Piotr MADAJCZYK

POLSKO-NIEMIECKIE DYSKUSJE
O HISTORII

W kolejnym, 27. numerze olsztyniskiej ,Borussi” redakcja postawila
sobie za cel zastanowienie sie nad stanem polsko-niemieckiego dialogu
historykéw. Numer ten jest tym bardziej wart lektury, ze w ostatnim cza-
sie pytanie o rzeczywisty stan pojawia sie¢ doé¢ czesto. Od przetomu 1989
roku trwa wolny od politycznych ograniczeni dialog — to stwierdzenie
w zasadzie jest prawdziwe, ale wystarcza w coraz mniejszym stopniu
do udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie.

W pierwszym okresie wydawalo sie, ze zniesienie politycznych ograni-
czenn wystarczac bedzie do uksztaltowania lub rozbudowania réwnorzed-
nych i opartych na merytorycznych kryteriach stosunkéw. Lata dziewigc¢-
dziesiate wydawaly sie oczekiwania te spelnia¢. Historycy polscy mlod-
szego pokolenia, wraz z grupa mlodszych i znajacych jezyk polski histo-
rykéw niemieckich, zajeli sie najbardziej drazliwymi tematami z historii
najnowszych stosunkéw polsko-niemieckich, szczegélnie przymusowymi
przesiedleniami i mniejszoscia niemiecka w Polsce. Zmiany zaintereso-
wan mialy jednak charakter glebszy; przykladowo, poszerzono istotnie
perspektywe postrzegania historii Zakonu Krzyzackiego. O zakresie doko-
nujacych sie zmian §wiadczy przyjecie — w przewazajacym stopniu en-
tuzjastyczne — latem 2002 r. historii Wroclawia napisanej przez Normana
Daviesa, w ktérej miejsce jednej narodowej perspektywy zastapilo ukaza-
nie wielodci czynnikéw ksztattujacych od stuleci charakter tego miasta.
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W skali regionalnej przemiany przebiegaly r6znie. W §rodowisku olsz-
tyfiskim Robert Traba polemizowal na poczatku lat dziewieédziesiatych
z Andrzejem Staniszewskim odnosnie do jego ksiazki Ojcow mowy, oj-
cow wiary..., pytajac, w jakim stopniu ,,polonocentryczny i narodowy cha-
rakter” ,Gazety Olsztyfiskiej” moze nadal by¢ podstawa i kryterium oce-
ny zawartosci tego periodyku'. Wkrétce Traba, recenzujac numer , Nor-
dost-Archiv”, przedstawit jako wzorcowa koncepcje badan tego pisma:
,Po pierwsze, historia Niemcéw musi by¢ postrzegana jako element ob-
szaru zamieszkanego réwniez przez inne narodowos$ci. Niezbedne jest
wiec, oprocz historii lokalnej, uwzglednienie ogélnych proceséw w tej
czesci Europy. Po drugie, szczegdlny nacisk winien by¢ polozony na sto-
sunki miedzy poszczegdlnymi grupami etnicznymi, ale nie tylko pod
katem tzw. aspektéw obiektywnych, jak kultura czy handel. Centrum
zainteresowania skierowane by¢ musi takze na przedstawienie wielo-
stronnego obrazu, jaki poszczeg6lne grupy ludno$ci wyksztalcily na swéj
temat”. Redakcja chce skupi¢ wokot siebie badaczy ze wszystkich kra-
jow ja interesujacych. , Tylko w ten bowiem sposéb wczedniej przyjete
narodowo-historyczne sposoby myslenia o przeszlosci beda mogtly by¢
ze soba konfrontowane, by w efekcie — przez wzajemne korygowanie do-
$wiadczen i wynikéw badan — w miare moznosci dazy¢ do wspdlnego
wyréwnywania zalegtodci”?. Rozbieznosci pozostaly, gdyz utworzona
przy wspotudziale Traby , Borussia” nie w pelni wpasowala sie w kraj-
obraz naukowy Olsztyna®.

To krétkie zaprezentowanie Olsztyna jako osrodka, w ktérym poja-
wiaja sie nowe tendencje — a nie zawsze ma to przebieg bezkolizyjny —
ma charakter przykladowy, region ten bowiem nie stanowi wyjatku. Wy-
daje sie, ze niektére Srodowiska zajmujace sie historia w réznych regio-
nach Polski réwniez mialy trudnoéci z nadaniem swym badaniom no-
wych impulséw. Niekiedy nawet brakowalo wystarczajaco silnych osrod-

! Recenzja Traby i odpowiedz Staniszewskiego — zob. , Komunikaty Mazursko-Wamin-
skie” 1992, nr 2, s. 181-184.

2, Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1994, nr 2-3, s. 359-361.

*Pokazuje to chociazby naladowana emocjami i urazami polemika Kazimierza Brakoniec-
kiego z Januszem Jasifiskim w sprawie wydanej przez ,Borussie” antologii literackiej — zob.
,Komunikaty Mazursko-Warmiriskie” 2000, nr 1, s. 103-111.
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kéw naukowych, ktére moglyby odegra¢ taka inspirujaca role. Dlatego
twierdzenie W. Wrzesiniskiego o trudnym punkcie wyjSciowym olsztyn-
skich badan regionalnych moze mie¢ charakter ogdlniejszy. W latach
osiemdziesiatych podjeto préby napisania syntezy, ale byto to ,spojrze-
nie na dzieje regionu przede wszystkim przez pryzmat jednostronnie
przedstawionej historii miejscowej ludnosci polskiej”. Byt to schemat tym
trudniejszy do przezwyciezenia, Ze wypracowany przez miejscowych hi-
storykéw, a nie narzucony przez wladze*.

W latach dziewieédziesiatych jednak — jak ocenial dalej Wrzesiniski —
mialo miejsce , podjecie préby interpretacji dziejéw Prus Wschodnich
jako swoistej wspodlnoty doswiadczer narodéw zamieszkujacych w prze-
szlodci i dzisiaj ziemie miedzy dolng Wista a Niemnem i szacunku dla
tradycji z nimi zwigzanych”®. Okazalo sie jednak, Ze nie wszyscy tak oce-
niali polskie badania regionalne. Jérg Hackmann w artykule zamieszczo-
nym w ,Borussi” skrytykowal nowsze prace z tej dziedziny zaréwno hi-
storykéw niemieckich, jak i polskich. Autorom niemieckim zarzucil
tkwienie w ,,okopach konfliktéw etnicznych” i my$lenie ,w kategoriach
narodowo-historycznych”. Autoréw Historii Pomorza, wydawanej pod
redakcja Gerarda Labudy, skrytykowal natomiast za przedstawianie zja-
wisk spoleczno-politycznych wedlug kryteriéw narodowych i prezento-
wanie tez bedacych zwierciadlanym odbiciem argumentacji Maschkego®.

W odpowiedzi Janusz Jasifiski, wyrazajac oburzenie z powodu po-
réwnania do Maschkego, historyka wywodzacego sie z Ostforschung,
zwigzanego pézniej z ideologia nazistowska, zdecydowanie zaprzeczyt
stwierdzeniu, aby polscy i litewscy historycy interesowali si¢ jedynie hi-
storia narodowa i wskazal na wiele perspektyw zawartych w Historii Po-
morza. Jezeli zajmowano sie troche wiecej ludnoscia polska, to dlatego —
pisat — ze Niemcy juz wczeéniej prowadzili intensywne badania regio-
nalne i trzeba bylo nadrobié zalegtosci. Ponadto — dodawal — historycy

* W. Wrzesiniski, Olsztyriskie regionalne badania historyczne (1945-1997), ,, Komunikaty
Mazursko-Warminiskie” 1998, nr 1, s. 73-86.

5 Ibidem.

¢J. Hackmann, Potrzeba zmiany. Glos za rewizjq w uprawianiu historii Prus Wschodnich, ,Bo-
russia” 2000, nr 22, s. 64-72 1 2002, nr 27, s. 41-48.
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maja ojczyzne i zazwyczaj jej poswiecaja najwiecej uwagi. Wydzielit nie-
miecka problematyke polityczng i narodowa, gdyz uwazatl, iz ma ona
wlasna specyfike. Sprzeciwil sie utozsamianiu watkéw narodowych
z nacjonalizmem. Ponadto zarzucit Hackmannowi upraszczanie polity-
ki pruskiej, ktéra bardzo wczesénie nastawiona byla na germanizacje i tym
samym wczeénie zaczely wystepowaé konflikty narodowosciowe, a nie
etniczne. Wojna jezykowa trwala juz w potowie XIX w.”.

Powyzszy spor trudno jest postrzegac jako polsko-niemiecki, gdyz
Hackmann, przy wszystkich zastrzezeniach, wyzej ocenial Histori¢ Po-
morza (pod redakcja Labudy) niz jej niemieckie odpowiedniki, ktérym
zarzucal znacznie silniejsze przywiazanie do dawnych modeli inter-
pretacji. Wlasciwie nakladaty sie tutaj czynniki narodowe, generacyjne,
jak i zwiazane z opcja na rzecz okreslonej metodologii badan historycz-
nych. Kategorie narodowe nie byly caltkowicie bez znaczenia, jako ze
wspomniana polemika wiazala sie z krytyczna ocena formulowana
w Niemczech pod adresem Ostforschung i badaczy z nig zwiazanych.
Juz od kilku lat trwa w Niemczech etap rozliczen z ta trudna tradycja,
czemu towarzyszy pojawianie sie¢ wielu ciekawych opracowar, ale takze
i sporéw niewolnych od emocji®. Takze przed paru laty prébowano wia-
czy¢ do tych badan krytyczna refleksje poréwnawcza: niemiecka Ostfor-
schung — polska mysl zachodnia. Nie zakorniczylo sie to sukcesem i wy-
daje sie, Ze jednym z podstawowych powodéw powsciagliwosci strony
polskiej byla obawa przed postawieniem polskiej mysli zachodniej na
jednej plaszczyznie z ideologia, ktdrej wielu przedstawicieli zwiazato sie
z nazizmem. Z polskiej perspektywy, etapem koficowym polskiej mysli

7 Polemika Jasiniskiego — zob. , Komunikaty Mazursko-Warmiriskie” 2001, nr 2. Por. , Bo-
russia” 2000, nr 22, s. 64-72. Jasinski zwrdcil uwage, ze Biskup ocenit dobrze prace Maschkego
sprzed 1933 r., a nie z okresu Trzeciej Rzeszy, gdy Maschke catkowicie ulegt wplywowi ide-
ologii nazistowskiej.

8 Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze struktura sporu Hackmann - Jasifiski odpowiada struk-
turze sporu Ingo Haar — Heinrich August Winkler o posta¢ Hansa Rothfelsa. Winkler zarzu-
cal swemu adwersarzowi niestaranna krytyke Zrdédel, niedbanie o szczeg6lowe ustalenia
i pochopne formulowanie uogélniajacych wnioskéw — ogélem naruszenie wszelkich zasad
warsztatu historyka (por. H. A. Winkler, Geschichtswissenschaft oder Geschichtsklitterung? Ingo
Haar und Hans Rothfels. Eine Erwiderung, , Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte” 2002, nr 4,
5. 635-652.
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zachodniej nie bylo zwiazanie sie ze zbrodniczym systemem, ale ofiar-
na postawa w latach okupacji i powojenne zaangazowanie w ustabili-
zowanie Polski w nowych granicach. Sa to wprawdzie czynniki poza-
merytoryczne, w niczym nieokreslajace charakteru polskiej mysli zachod-
niej jako ideologii narodowej, ale jednak powodujace, ze rozliczenie z nig
dokonywane jest znacznie bardziej powsciagliwie. Z niemieckiej strony
formulowane sa natomiast postulaty bardziej krytycznego rozliczenia sie
z tradycja narodowa w historiografii i przejetymi z niej terminami.

Odbiciem napie¢ w dyskusjach historykéw byt wywiad prof. Gerar-
da Labudy, ktéry ukazat sie w wiosna 2002 r. w ,Gazecie Wyborczej”,
a w ktérym ten znany historyk stwierdzal, ze to, co dzieje sie w polsko-
-niemieckich relacjach historykéw, w zaden sposéb dialogiem nazwac¢ nie
mozna, chociazby dlatego, ze gtos historykéw polskich nie jest uwzgled-
niany. Wypowiedz Labudy byta wyjatkowa pod wzgledem zawartego
W niej rozgoryczenia, ale nie byta tak calkowicie wyjatkowa. Gdy w paz-
dzierniku 2002 r. Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie zorga-
nizowal w Stubicach spotkanie polskich i niemieckich historykéw, zaj-
mujacych sie historig regionalna, daly sie na nim stysze¢ po stronie pol-
skiej silne glosy niezadowolenia, podobne do formutowanych juz wczes-
niej’. Polscy historycy skarzyli sie na brak recepcji ich badaii w Niem-
czech, na zajmowanie si¢ niemieckich regionalistow nie historia wszyst-
kich regionéw, a tylko ich niemiecka czeécia.

W Stubicach wskazywano takze na wiele innych probleméw: brak ba-
dan interdyscyplinarnych; zainteresowanie w Niemczech Sredniowie-
czem i nowozytnoscia, a w Polsce najpierw okresem po 1945 r., a obec-
nie caloscia stosunkéw polsko-niemieckich; nieprzejecie przez history-
kéw regionalnych w Niemczech krytycznej oceny wplywu Ostforschung
i powtarzanie przez nich jej opinii i terminéw; nieprzejecie przez histo-
rykéw regionalnych dorobku historii powszechnej; bardzo krytyczna po-
stawa mlodszych historykéw niemieckich wobec Ostforschung, trafia-
jaca si¢ takze u starszych historykéw polskich; staba znajomos¢ jezyka
polskiego po stronie niemieckiej; politycznie motywowane publikacje nie-

? Sprawozdanie C. Kraft i W. Konighaus, http:/ /hsozkult.geschichte hu-berlin.de w cze-
§ci Tagungsberichte.
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mieckie (ziomkostwa). Stycha¢ bylo takze opinie o regresie w dziedzi-
nie polsko-niemieckich kontaktéw i wspdlnych projektéw, o trudnosciach
w finansowaniu projektéw badawczych, groZbie likwidacji niektérych
regionalnych instytutéw i trudnoéciach w przekazywaniu wynikéw ba-
dan szerszym kregom.

Spotkanie w Stubicach dotyczylo przede wszystkim historii regional-
nej. Tymi samymi problemami, ale w historii powszechnej, zajela si¢ olsz-
tyniska , Borussia”, po§wiecajac prawie caly (wspomniany na poczatku)
numer polsko-niemieckim rozmowom o historii i refleksji nad dysku-
sjami polskich i niemieckich historykéw w ostatnich latach, jak réwniez
nad nowymi perspektywami badawczymi. Redaktor pisma, Robert Tra-
ba, uwaza, ze o dialogu polsko-niemieckim méwi¢ nie mozna, acz-
kolwiek sadzi tak z zupelnie innego powodu niz Labuda: pojecie , dia-
log” oznacza, ze istnieja dwie strony reprezentujace dwie rézne koncep-
gje i podejmujace ze soba krytyczna wymiane pogladéw. Czy rzeczywi-
Scie mozna méwic nadal o dialogu dwéch stron, o przynaleznosci do kt6-
rych decyduje narodowo$¢ polska albo niemiecka? Czy tez — jak sadzi
redaktor naczelny ,Borussi” — jest to ,otwarta dyskusja, w ktérej obie
strony definiuja si¢ poprzez kompetencje i profesjonalizm, a nie poprzez
narodowa przynalezno$¢”? Czy jest to juz okres, w ktérym narodowe hi-
storiografie przestaja by¢ gléwnymi aktorami dialogu? Traba pisat réw-
niez krytycznie o niepoglebianiu i nieposzerzaniu przez historykéw ka-
talogu pytan badawczych, o powtarzaniu starych schematéw i niekiedy
uprzedzen oraz o bezkrytycznym przejmowaniu tez drugiej strony™.

Takze w wypowiedziach w ,Borussi” pojawit sie wspominany juz pro-
blem krytycznego stosunku do narodowej tradycji w historiografii, a —
Sci§le mowiac — zarzut zbyt malo krytycznej postawy historykéw pol-
skich. Niestety nie u wszystkich wystepuje ona w sposéb tak wywazo-
ny, jak u Rexa Rexheusera, zaréwno wskazujacego niemozno$¢ ucieczki
historyka w refleks;ji intelektualnej od swej narodowosci, jak i przypo-
minajacego odmienno$§¢ historycznych uwarunkowan, okreslajacych
w Polsce i w Niemczech stosunek do tradycji narodowe;j.

10 Tylko dialog. Polsko-niemieckie rozmowy o wspélczesnej historii, Robert Traba (red.), ,Borus-
sia” 2002, t. 27, Olsztyn.
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W tekstach zamieszczanych w ,,Borussi” réwnie czesto jak w wypo-
wiedziach uczestnikéw spotkania w Stubicach pojawia si¢ problem meto-
dologii badan, zbyt malej ich interdyscyplinarnoéci, niewystarczajacej
znajomosci dorobku badawczego drugiej strony. Pytano o szanse euro-
pejskiej perspektywy badawczej i role, jaka ,problem narodowy” moze
jeszcze odegra¢ w badaniach. Zastanawiajac si¢ nad mozliwoscia odej-
Scia od ujecia bilateralnego, wyrazano watpliwosci, czy polska historia
regionalna jest juz gotowa do takiego europejskiego ujecia, czy tez musi
stworzy¢ dopiero podstawy (w tym faktograficzne) do niego. Dyskuto-
wano réwniez nad tym, czy nabierajace ostatnio na sile nastawienie na
badanie proceséw asymilagji i akulturacji nie doprowadzi do ,,upieksze-
nia” obfitujacej w konflikty historii polsko-niemieckiej. Czy pojecia te nie
oddaja rzeczywistosci historycznej réwnie fragmentarycznie, jak dotych-
czas tak chetnie uzywane: , polskos¢” i ,niemiecko$¢”? Zastrzegano sie,
ze okredlenia ,niemiecki” i , polski” traktowaé nalezy dynamicznie, jako
pojecia zmienne w czasie, oraz Ze obecne zainteresowania badawcze nie
moga prowadzi¢ do stawiania wydarzen sprzed i po 1945 r. na jednej
plaszczyznie'.

Dominujacy temat stanowilo eksponowanie — zaréwno przez strone
niemiecka, jak i polska (Jan M. Piskorski, Marek Zybura) — polskiej tra-
dycyjnej (czyli przestarzalej) metodologii, zwyczaju pisania dla szerokiej
publicznodci, a nie dla fachowcéw. Dla wielu polskich historykéw nowe
metodologie sa czym$ w rodzaju intelektualnych spekulacji. W pozyty-
wistycznym duchu interesuje ich historia polityczna, a nie kulturoznaw-
stwo i historia spoleczna. Sa to dwa rézne Swiaty naukowe, inaczej
uksztaltowane i asynchroniczne w rozwoju (Hans-Jiirgen Bomelburg).
Dodatkowa trudno$¢ stanowi konieczno$¢ przeltamywania nieufnosci,
gdy ktory$ z historykéw zaczyna sie¢ zajmowa¢ problemami historii dru-
giego kraju. Rzecz jasna, musial sie pojawi¢ problem nieréwnosci part-
neréw: Polski i Niemiec oraz zwigzanego z tym znacznie mniejszego za-
interesowania w Niemczech Polska, niz odwrotnie. Nie zabraklo jednak
glosow samokrytycznie dostrzegajacych w tym wine historykéw pol-
skich, ktérym zazwyczaj brakuje intelektualnego rozmachu, ktérych nie

! Sprawozdanie C. Kraft i W. Konighaus, op. cit.
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wida¢ w wielkich dyskusjach historycznych i ktérych ogranicza prowin-
gjonalne skupianie si¢ na wlasnych sprawach.

Niektére sprawy mogty zosta¢ jedynie zasygnalizowane, a szkoda, bo
nie sposéb zrozumie¢ wielu wystepujacych probleméw w polsko-nie-
mieckich kontaktach historykéw, bez uwzglednienia wspomnianego
przez Anne Wolf-Poweska zanikania w Polsce sztuki krytyki w naukach
historycznych, dopasowywania sie historykéw do mediéw i ,mé6d”, mo-
ralistyki, ,felietonizmu naukowego” (Hubert Orlowski) czy tez proble-
moéw wynikajacych z ogélnych trudnosci dzialania nauki w Polsce.
Wspominano brak srodkéw finansowych na wspétprace, przykre dla hi-
storykéw polskich prowadzenie badan i wydawanie polskich publikacji
za niemieckie pieniadze, czy tez widoczny we wladzach brak koncepcij,
jak wygladaé winny w demokratycznym panstwie relacje: polityka-na-
uka-historia (J6zef Borzyszkowski). Refleksji wymaga ton rozgoryczenia,
wyczuwalny wéréd czedci historykéw polskich, ze mlodzi historycy pol-
scy odrzucaja bezrefleksyjnie caly dorobek historiografii PRL, przejmuja
cudze ustalenia, nie dostrzegaja powiazan przyczynowych i wyrywkowo
znaja historie Polski. Ton ten na pewno nie odzwierciedla istoty polsko-
-niemieckich dyskusji o historii, ale nie jest takze pozbawiony podstaw.

Ponad dziesieciolecie, ktére uptynelo od 1989 r., potwierdzilo stara
prawde, ze przelomy historyczne rozwiazuja dawne problemy, tworzac
w ich miejsce nowe, niekoniecznie latwiejsze do rozwigzania. Optymi-
stycznym faktem jest to, ze we wspomnianych dyskusjach dostrzega sie
liczne nowe perspektywy badawcze. Prowadzone obecnie dyskusje przy-
czynié sie moga takze do wzmocnienia, po stronie polskiej, zaintereso-
wania problemami metodologii i szerszego otwarcia na gléwne nurty
nauk historycznych.

II
Centrum przeciw Wypedzeniom
W dniu 20 marca 1999 r. prezydium Zwiazku Wypedzonych (BdV)

podjelo jednoglosnie decyzje o budowie w Berlinie Centrum przeciwko
Wypedzeniom. Czy warto poSwigcaé tej problematyce obszerny tekst,
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nawet jezeli Centrum stalo si¢ ostatnio przedmiotem publicznych dys-
kusji? Sadze, ze tak, a wniosek méj opiera si¢ na przekonaniu, ze dysku-
sja 0 Centrum stanowi fragment bardzo istotnej i znacznie szerszej de-
baty o historii. Gdy mowa jest o rewizjonizmie historycznym, przywo-
tywane sa zazwyczaj przyklady oséb negujacych zbrodnie nazistowskie;
sa to przyklady widowiskowe i wywolujace burzliwe reakcje opinii pu-
blicznej, ale w gruncie rzeczy nie tak wazne, poniewaz (niezaleznie od
naszego oburzenia) z géry pozbawione szans na zdobycie szerszej ak-
ceptacji spolecznej. Trudno tez sobie wyobrazié, aby bez radykalnych,
wrecz rewolucyjnych przemian w Europie sytuacja ta mogta ulec w prze-
widywalnym czasie istotnej zmianie.

Rzeczywista préba rewizji historii podejmowana jest w innej sferze.
Jak wiadomo, w ostatnich latach szczegélnie szybko zmienia si¢ nasze
postrzeganie historii najnowszej, co Sciéle laczy sie z rosnacym zaintere-
sowaniem osobami, ktérym historia , przypisala” los ofiar. Zmiana ta jest
dos¢ oczywista, poniewaz dokonujacej si¢ zmianie hierarchii wartosci
musi towarzyszy¢ zmiana sposobu postrzegania historii. Temu proceso-
wi towarzysza przewarto$ciowania w postrzeganiu ,ofiar” i ,spraw-
céw”, niemajace jednak charakteru jedynie spontanicznego, gdyz pod-
legajace wplywom réznych grup nacisku. To tutaj mozliwa jest rewizja
historii: mozna by¢ uznanym przez §wiatowa opinie publiczng za —
w mniejszym lub wiekszym stopniu niz dotychczas — ofiare. Rzecz ja-
sna, jest to proces znacznie bardziej skomplikowany, niz sugeruje to ni-
niejsze krétkie wprowadzenie, demokratyczne bowiem systemy w Eu-
ropie ulatwiaja wprawdzie dzialanie grupom nacisku, ale zarazem utrud-
niaja manipulowanie historia.

Tak wiec, postepujacy proces przemian pamieci historycznej stanowi
mieszanke obiektywnych przewarto$ciowan dokonywanych przez histo-
rykéw i opinie publiczng, subiektywnych emocji oséb przekonanych, ze
ich cierpienia pozostaja niedocenione, intereséw grup nacisku oraz
wzgledéw politycznych; wszystko to, aby nanies¢ niezbedne korekty na
historyczna mape dwudziestowiecznej Europy. Czes¢ tego procesu sta-
nowi zmiana §wiadomosci historycznej, ktéra dokonuje sie w spoleczen-
stwie niemieckim od lat dziewieédziesiatych. W jej wyniku niemiecka
$wiadomo$¢é winy historycznej za Trzecia Rzesze ogranicza sie coraz bar-
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dziej do Holocaustu, a przestaje obejmowac narody stowianskie, oraz
eksponuje coraz silniej cierpienia doznane przez niemiecka ludnos¢ cy-
wilng'?.

Trudno jest Scidle okresli¢, do jakiego punktu nalezaloby cofna¢ sie,
szukajac genezy idei Centrum przeciw Wypedzeniom oraz Zrdédet poli-
tycznego i spolecznego poparcia dla niej. Zjawiska te sa czescia catego
powojennego rozwoju Niemiec, ale wydaje sie, ze kluczowe znaczenie
w interesujacym nas tutaj zakresie miaty dwa wydarzenia: polemika Bu-
bis-Walser i interwencja zbrojna w Kosowie.

Dyskusja Bubis-Walser ukazata podzial spoleczenistwa niemieckiego
na dwa obozy: uwazajacych, ze dalsze rozliczenie z ciemnymi kartami
niemieckiej dwudziestowiecznej historii jest nadal konieczne, i uznaja-
cych, ze zostato ono juz w wystarczajacym stopniu dokonane. Dyskusja
ta sama w sobie nie miala charakteru negatywnego; stanowila takze re-
akcje na pewne mechanizmy dzialania we wspoélczesnym Swiecie zasad
»politycznej poprawnoéci”, szczegdlnie w kulturze masowej i srodkach
masowego przekazu. Mimo braku oficjalnej cenzury zasady te skutecz-
nie wykluczaja pewne obszary z dyskusji publicznej, a same sa ksztal-
towane lub modyfikowane pod wplywem réznych grup nacisku. Nie-
kiedy skutecznym narzedziem wywierania takiego wplywu jest przy-
wolywanie pewnych wydarzen historycznych, niezwiazanych bezpo-
$rednio z dyskusja, ale o duzym ladunku emocjonalnym, co Walser okre-
slit jako ,moralng klonice”.

Poza tym uwarunkowaniem, ktére okresli¢ mozemy jako racjonalne,
dyskusja pokazala narastajace w spoteczenistwie RFN dazenie do inne-
go spojrzenia na wlasna historie oraz stala sie punktem odniesienia dla
grup niezgadzajacych sie z dominujacym w zyciu publicznym obrazem
historii, ale niemajacych dotad istotnego wplywu na jego ksztalt. Doty-
czy to zaréwno grup dzialajacych w ramach systemu demokratyczne-
go, jak i kwestionujacych go; podobnie, dyskusja o Centrum przeciw
Wypedzeniom interpretowana bedzie w kregach NPD jako poczatek za-
kwestionowania historii nieprawdziwej, , pisanej przez zwyciezcéw”.

2 W prasie dostrzegt skale zmiany jedynie Piotr Semka — zob. Za wczesnie na Wroctaw,
,Rzeczpospolita” z 28 marca 2002 r., s. 10.



Polsko-niemieckie dyskusje o historii 45

Kierunek dokonujacych si¢ przemian pamieci historycznej nie byl
oczywisty, a dyskusje toczone przez kilkanascie lat nad ksztattem pomni-
ka ofiar Holocaustu w Berlinie pokazywaly, jak réznorodnym i dynamicz-
nym ukladem saq niemieckie pamieci o historii. Znaczny naf wplyw wy-
warla wojna w Kosowie, aczkolwiek nie w okresie, gdy sie toczyla, ale
w latach pézniejszych. Przed i w czasie interwencji NATO w Kosowie
pisma zwiazane z ziomkostwami byly jedynymi, ktére opisywaly — nie
zyskujac jednak szerszej akceptacji — prze$ladowania Albanczykéw
w Kosowie, jako zjawisko analogiczne do przymusowych wysiedler
Niemcoéw po II wojnie Swiatowe;:

,Wobec ogladanych codziennie obrazéw, pokazujacych nam wypedze-
nie kosowskich Albanczykéw, wielu Niemcom przypominaja sie wspo-
mnienia wilasnego losu, wlasnego wypedzenia z ojczyzny.

Przepelnione obozy dla uchodzcéw, ataki serbskich band na bezbron-
nych ludzi w transportach, niemajace sit starsze osoby, wszystko, co ogla-
damy teraz codziennie w telewizji, niemieccy wypedzeni doswiadczyli
na wiasnej skorze. Te przez wielu juz zapomniane sprawy znowu ozy-
waja w naszych wspomnieniach.

Takze niemieccy wypedzeni zostali jak Albaniczycy z Kosowa zgro-
madzeni w obozach dla uchodZcéw i nie wiedzieli, co robi¢ dalej”".

Bedaca u wtadzy koalicja SPD i Zielonych nie poparta inicjatywy
utworzenia Centrum przeciw Wypedzeniom. W lipcu 2000 r. rzad nie-
miecki zajat powsciagliwe stanowisko w sprawie budowy Centrum — roz-
wazane byly koszty w wysokosci 163 mlIn marek, z czego 160 mIn po-
chodzi¢ mialo od landéw i wladz centralnych — a wilasciwie czynit jego
powstanie niemozliwym, kwestionujac sfinansowanie go z budzetu
zwiazkowego oraz odrzucajac sugestie wywarcia nacisku na kandyda-
tow do UE, aby uniewaznily akty prawne sankcjonujace wysiedlenie
i pozbawienie majatku Niemcéw'.

13 Vertreibung — ein erfolgreiches Modell?, ,,Deutscher Ostdienst”, nr 14, 9.04.1999. W tym
kontekscie przypominano zbrodnie popelnione w Jugostawii na ludno$ci niemieckiej (por.
,Deutscher Ostdienst”, nr 13, 1.04.1999). Podobny tekst opublikowany w ,Stiddeutsche Zei-
tung” wywotlal oburzenie.

4 Bundestag, Drucksache 14/3644, 19.07.2000; , Tages-Anzeiger”, 4.09.2000.
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We wrzeéniu 2000 r. wypowiedziat si¢ przeciwko budowie Centrum
pelnomocnik rzadu do spraw kultury i mediéw, Michael Naumann,
uznajac, ze konieczna bedzie kilkuletnia analiza pilotazowego projektu
(majacej by¢ przygotowana w ciagu dwéch lat) wystawy o przymuso-
wym wysiedleniu Niemcéw po II wojnie §wiatowej, w Muzeum Histo-
rii RFN w Bonn. Naumann nie kryl swego negatywnego stosunku do
samego pomystu. Bylo to o tyle istotne, ze po dokonanych zmianach or-
ganizacyjnych temuz wlasnie pelnomocnikowi, a nie Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych, podlegato dbanie o kulture Niemcéw wysiedlo-
nych z ziem na wschéd od Odry i Nysy.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z odejsciem Naumanna, gdy jego na-
stepca, Nida-Riimelin, uznal, Ze hasto europeizacji Centrum jest wystar-
czajaca podstawa do zaakceptowania propozycji®®. Nie bylo to jedynie
prywatne stanowisko ministréw kultury, gdyz Naumann — sam negatyw-
nie nastawiony do projektu — powolywat sie na analogiczna ocene sfor-
mutowana przez kanclerza Schrodera.

Nida-Riimelin precyzowal pézniej: ,W mojej pierwszej rozmowie
w koficu marca ubieglego roku [2001] omawialem z Panig Steinbach pla-
ny stworzenia Centrum przeciw Wypedzeniom i zasygnalizowalem przy
tym moja zasadnicza akceptacje. Jednoczesnie wskazywatem juz wéw-
czas, ze — w mojej ocenie — niedopuszczalne jest takie tematyczne zawe-
zenie Centrum, zeby przedmiotem jego zainteresowania bylo jedynie wy-
pedzenie Niemcow. Jezeli Centrum chce rzetelnie zajaé sie tym tematem,
musi mie¢ orientacje europejska i dazy¢ do Scislej wspétpracy z naszy-
mi europejskimi partnerami”’®. Nida-Riimelin nadal nawigzywal do
przygotowywanej w muzeum w Bonn wystawy, majacej pokaza¢ wysie-
dlenie Niemcéw. Wida¢ bylo jednak, ze rzad RFN zmienia swoje nasta-
wienie do idei Centrum, unikajac przy tym sprecyzowania swego sta-
nowiska.

15 Bundestag: Mehrheit fiir ,, Zentrum gegen Vertreibung”, http:/ /www.german-foreign-po-
licy.com/de/news/article/1021586400.php.

!¢ Rede von Staatsminister Nida-Riimelin zum Thema: Fiir ein europiisch ausgerichtetes
Zentrum gegen Vertreibungen, 16. Mai 2002, Deutscher Bundestag (http://www.bundeskan-
zler.de/Reden-.7912.69562 /Rede-von-Staatsminister-Nida-Ruemelin-zum-Thema-...htm).
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W dniu 6 wrzeénia 2001 r. utworzona zostala fundacja niemieckich
wypedzonych w celu budowy w Berlinie Centrum, majacego stanowié
os$rodek informacyjny, dokumentalny, archiwalny, a zarazem miejsce spo-
tkan. Na jej czele staneta postanka CDU (aczkolwiek nieodgrywajaca
w niej wiekszej roli) i przewodniczaca BdV, Erika Steinbach, oraz licza-
cy sie polityk SPD, Peter Glotz. Zaangazowanie Glotza stanowi dla prze-
ciwnikéw inicjatywy tym wigkszy problem, Ze jest to polityk, ktéremu
nie spos6b zarzuci¢ radykalnych powiazan’. Do sympatykéw inicjaty-
wy nalezal bardzo wczeénie, juz wiosng 1999 r., takZe minister spraw
wewnetrznych Otto Schily™. Wigkszos¢ cztonkéw koalicji rzadzacej nie
zajmowala jednoznacznego stanowiska. Dzialaczami Zwiazku Wypedzo-
nych w Niemczech kierowalo zapewne zaréwno szczere przekonanie,
ze cierpienia grupy ludzi, ktérych reprezentuja, nie sa dostatecznie przez
spoleczefistwo niemieckie doceniane, jak i taktyczne wyczucie, Ze naste-
puje zmiana nastrojéw w Niemczech i tym samym BdV zyskuje szanse
poprawienia swej marginalnej pozycji w zyciu spolecznym i politycznym.

Erika Steinbach oceniala, ze realizacja projektu bedzie mozliwa, jeze-
li organizatorom oddany zostanie bezplatnie do uzytku budynek w Ber-
linie, a ponadto zgromadza oni okoto 15 mIn marek od krajéw zwiazko-
wych, miast, gmin i indywidualnych sponsoréw. Szacunki, jakie $rodki
wlasne zgromadzi¢ moze fundacja, byly bardzo przyblizone. Wkrétce
Steinbach — w celu ich pozyskania (teraz mowa byla o maksymalnie
8 mln marek) — zaproponowala wladzom lokalnym przejecie patronatu
i wplacenie 1 feniga od mieszkanca. Inicjatywa utworzenia Centrum zy-
skala lokalnie poparcie miejscowych politykéw, aczkolwiek wplywaja-

7 Wspélpraca ta niekoniecznie musi mie¢ trwaly charakter, jako ze Glotz eksponuje pro-
blem wrogosci do obcych, prowadzacej do czystek etnicznych i wypedzeti, czego czescia jest
wysiedlenie Niemcéw. Steinbach natomiast skoncentrowana jest na wysiedleniu Niemcow,
a inne wysiedlenia sa jedynie uzupelnieniem. Por. Pressekonferenz des BAV zum Zentrum ge-
gen Vertreibungen, pazdziernik 2001, http:/ /www.polen-news.de/puw /puw5607 htm.

18 Poparcie zadeklarowal wtedy tez Bundesratsprasident Roland Koch (CDU) i 6wczesny
burmistrz Berlina Eberhard Diepgen (uznat on za btedne ,von Revanchismus zu reden, wenn
berechtigte Anspriiche formuliert werden”), 31.05.1999, (http:/ /www.berlinonline.de/wis-
sen/berliner_zeitung/archiv/1999/0531/politik /0104 /index.html). Wymieniano takze Rolfa
Breuera z wladz Deutsche Bank, Michaela Wolffsohna, Gyorgy Konrada, prezydenta Akade-
mie der Kiinste w Berlinie, znanego dziennikarza Petera Scholl-Latoura, Arnulfa Baringa
i Guido Knoppa.
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ce sumy byly rézne, czesto niewielkie. Rada gminy Bissendorf wptacita
w czerwcu 2001 1. 1500 marek®. W Stuttgarcie Erika Reinhardt, postan-
ka CDU do Bundestagu i przewodniczaca Gruppe der Vertriebenen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, zaproponowata na poczatku 2002 r. wia-
dzom miasta dofinansowanie budowy przez opodatkowanie w wysoko-
$ci 0,5 centa od mieszkanca® . Pomoc finansowa w budowie Centrum za-
oferowac miat takze Frankfurt nad Menem i Kassel; ogélem za$ —jak po-
dawaty na poczatku 2002 r. ,Schlesische Nachrichten” — okoto 200 miast
i gmin®, potem liczbe podniesiono do okoto 400. Lokalne dyskusje pro-
wadzone byly nierzadko w atmosferze ostrych kontrowersji. Doé¢ cha-
rakterystyczne byly w nich oskarzenia, Ze wielu wypedzonych bylo
wczedniej zaangazowanych w ruchu nazistowskim, odrzucane jako , bez-
czelna obraza niemieckich wypedzonych, przy pomocy ktérej chce sie
z ofiar zrobi¢ sprawcow“?.

Kontrowersje byly tym bardziej usprawiedliwione, ze cze$¢ ziom-
kostw i 0s6b z nimi zwigzanych interpretowala inicjatywe w niemiec-
ko-centrystyczny, przesycony przekonaniem o wilasnej wyjatkowej
krzywdzie, sposéb. W czasopiSmie ,,Schlesische Nachrichten” pisano
i bylo to dosé¢ typowe dla két zwigzanych z ziomkostwami: ,Inne kraje
powinny wiedzie¢, ze nie byty tylko ofiarami, ale ze takze one meczyty
robotnikéw przymusowych. Jezeli kraje te beda teraz czlonkami UE,
musimy skloni¢ je do tego, zeby krytycznie spojrzaly na swoja historie —
zakonczyla Erika Steinbach swdj apel do wspétpracownikéw BdV o za-
angazowanie sie w calych Niemczech na rzecz Centrum przeciw Wype-

dzeniom” %.

19 Ein Groschen fiir jeden Bissendorfer, ,,Neue Osnabriicker Zeitung”, 26.06.2001. Poparcie to
nie jest latwo jednoznacznie ocenié, skoro — jak podawano — gmina ta byla takze jedyna
w rejonie Osnabriick, ktéra dobrowolnie wniosta udzial do funduszu odszkodowan dla ro-
botnikéw przymusowych w Trzeciej Rzeszy.

20 21.02.2002, http://www.erika-reinhardt.de/Presse/Zentrum%20gegen%20Vertrei-
bung.htm.

2 Jutta Graeve, ,Zentrum gegen Vertreibung” eine gesamtdeutsche Aufgabe, ,,Schlesische
Nachrichten” 2002, Nr 01.

2 O miesScie Buseck zob. http:/ /www.fwg-buseck.de/docs/themen/UK-2001-09-20-ver-
treibung.html.

B Jutta Graeve, ,Zentrum gegen Vertreibung”, op. cit.
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Zanim dyskusja powrdcita w 2002 r. na szersze lamy, stalo sie widocz-
ne istotne przewarto$ciowanie stosunku do przymusowych przesiedlen.
Jesienig 2001 r. ukazala sie ksiazka Gilintera Grassa Im Krebsgang — ksiaz-
ka, ktorej akcja zwigzana jest z zatopieniem w styczniu 1945 r. przez so-
wiecka 16dZ podwodna niemieckiego okretu , Wilhelm Gustloff” z dzie-
wiecioma tysiacami uciekinieréw, w potowie dzieci, na pokladzie. Grass
nalezal do opiniotworczego kregu oséb, ktére w latach wczesniejszych
wyparty te problematyke z obiegu publicznego. Teraz, gdy przelamywat
tabu, ktére sam stworzyl, jego nowa ksiazke dotyczaca nie tyle prze-
siedlen, ile ogélem loséw niemieckiej ludnosci cywilnej w koficowym
okresie wojny, powitano entuzjastycznie, jako przelamanie milczenia
o losie niemieckich wypedzonych. Nie sa dla nas w tym wypadku istot-
ne szczegdlowe rozwazania o nastawieniu generacji ‘68 do historii nie-
mieckiej ludno$ci cywilnej podczas II wojny $wiatowej, aczkolwiek sam
w sobie jest to niezmiernie ciekawy fragment przemian pamieci histo-
rycznej w REN. Ksigzka Grassa jest tutaj wazna, poniewaz jej wydanie
spotkato sie z bardzo zyczliwym przyjeciem w Niemczech, zaréwno ze
strony wiekszosci krytykéw, jak i czytelnikéw. Swiadczyta o tym duza
ilos¢ — 250 tys. w ciagu tygodnia, 500 tys. w ciagu miesigca — sprzeda-
nych egzemplarzy. Takze w Polsce i Czechach nie podniesiono powaz-
niejszych zarzutéw wobec poruszenia tej tematyki przez uznanego
pisarza. Dla politykéw byl to niewatpliwie wazny sygnal, ze pytanie
stawiane w ksiazce, dlaczego tak dlugo milczano o cierpieniach nie-
mieckiej ludnosci cywilnej w koficowej fazie wojny, celnie trafia w na-
stroje szybko powiekszajacej sie czeSci niemieckiego spoleczenistwa.
Nie mial racji Piotr Buras, oceniajac, ze w $wiadomosci historycznej
spoleczefistwa niemieckiego nie zaszedl zasadniczy zwrot, aczkol-
wiek — by¢ moze — precyzyjniejsze byloby okreélenie, Ze on nadal za-
chodzi*.

Musialo to wplynaé na stosunek do idei budowy Centrum przeciw
Wypedzeniom.

% P. Buras, Berlin czy Wroctaw?, ,Wiez” 2002, nr 5, s. 122-127.
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Latem 2002 r. dzialania Ziomkostw nabraly dodatkowego impetu,
przez powtarzajace si¢ przy kazdych wyborach starania CDU/CSU o po-
zyskanie gtoséw w Srodowiskach ,wypedzonych”.Itym razem, jak zwy-
kle, politycy z tego obozu skladali populistyczne obietnice i przypomi-
nali krzywdy pierwszych lat powojennych. Czescia tej kampanii bylo
wywieranie w Srodkach masowego przekazu naciskéw na Czechy
w sprawie uniewaznienia ,dekretéw Benesza” (zaréwno w odniesieniu
do Niemcéw, jak i Wegréw), ale takze tych regulacji prawnych, na kté-
rych oparte bylo przymusowe wysiedlenie Niemcéw z Czechostowacji,
Polski (niekiedy wspominano tez , dekrety Bieruta”) i Stowenii. Naciski
te byly czescia szerszych dziataii Ziomkostw, majacych skloni¢ panistwa
kandydujace do Unii Europejskiej do ustepstw; zostaly jednak zdecydo-
wanie odrzucone przez koalicje rzadzaca.

Podczas corocznego , Tag der Heimat”, obchodzonego jesienia 2001 r.
przez niemieckich wypedzonych, deklaracjom kandydata CDU/CSU na
kanclerza, Stoibera, o konieczno$ci uniewaznienia wspomnianych dekre-
tow towarzyszyly wypowiedzi Eriki Steinbach o koniecznosci wylacze-
nia wypedzonych spod ograniczeni okresu przejSciowego w osiedlaniu
si¢ i nabywaniu ziemi w nowych panistwach przyjetych do UE.

CDU/CSU powtarzaly w swoim programie wyborczym wczeéniejsze,
wewnatrzpolitycznie motywowane i niemajace pokrycia hasta: ,Niem-
cy wypedzeni z ojczyzny i niemieckie grupy narodowosciowe w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej odgrywaja dzisiaj wazna role pomostéw we
wspolpracy Niemiec ze wschodnimi sasiadami. Takze dlatego mniejszo-
Sci niemieckie na Wschodzie zasluguja na nasze poparcie. Unia staraé
sie bedzie, w obliczu rozszerzenia Unii Europejskiej na wschéd, pamie-
ta¢ o uprawnionych postulatach wypedzonych z ojczyzny. Obowiazuja-
ce w Unii Europejskiej prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i osie-
dlania stanowi krok na drodze do urzeczywistnienia prawa do ojczyzny
takze niemieckich wypedzonych w tej Europie, ktéra definiuje sie jako
wspoélnota prawa i wartoSci, w ktérej narody i grupy narodowos$ciowe
moga zy¢ zgodnie i bez prawnej dyskryminacji, takze wynikajacej z hi-
storii. Prawo do ojczyzny obowiazuje. Dekrety i ustawy sankcjonujace
wypedzenie sa bezprawiem. Sa one sprzeczne z duchem i warto$ciami
Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego. Wypedzenie i czyst-
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ki etniczne nie moga nigdzie by¢ czescia istniejacego systemu praw-
nego”®.

Zapewne budowa Centrum przeciw Wypedzeniom byla czescia ceny,
jaka CDU/CSU gotowe byto po wyborach zaplaci¢ za glosy wyborcéw,
ale i odpowiadata przekonaniom wielu politykéw z tego obozu, szcze-
goélnie z CSU.

Réwnoczesnie widoczne byly pewne starania SPD o ulozenie stosun-
kéw ze zwiazkami wypedzonych. Podejmowane byly z réznym sukce-
sem, gdyz w BdV nie ustepowaly ataki na rzad RFN za brak poparcia dla
zadan pod adresem Polski i Czechostowacji, a takze za ograniczenie o 1/3
srodkéw budzetowych dla ziomkostw. Podobne starania podejmowato
kierownictwo BdV. Juz we wrze$niu 2000 r. kanclerz Schroder wzial udziat
w obchodach 50. rocznicy Karty Wypedzonych, aczkolwiek dystansujac
sie¢ od Centrum przeciw Wypedzeniom; Erika Steinbach w publicznych
wypowiedziach pozytywnie wyrazala sie nie tylko o wspétpracy z Glot-
zem, ale takzZe z ministrem spraw wewnetrznych Otto Schilym.

Wiosng 2002 r., w dyskusji o Centrum pojawil sie jeszcze jeden nowy
element. Posel SPD, przewodniczacy niemiecko-polskiej grupy parlamen-
tarnej w Bundestagu, Marcus Meckel, najpierw podczas dyskusji w Pocz-
damie, a nastepnie w artykule opublikowanym 7 marca w ,Rzeczpospo-
litej” podjal propozycje (podobno polska, wysunieta m.in. przez tzw. gru-
pe Kopernika), zeby formuta Centrum, mozliwa do akceptacji, byla inna
niz zaproponowana przez BdV. Nalezy je stworzy¢, na przyklad, we Wro-
clawiu, aby automatycznie wiaczy¢ rézne wspomnienia o wypedzeniach:
w tym przypadku niemieckie i polskie, ale takze czeskie, gdyz Centrum
powinno mie¢ znacznie szerszy charakter niz tylko polsko-niemiecki.
Meckel odsuwat zarzut mieszania sie¢ w sprawy polskie, gdyz jego pro-
pozycja nie byla inicjatywa dyplomatyczna, ale pomyslem, ktéry zrodzit
sie podczas dyskusji. WyraZnie zakladal takze, Ze niemiecko-czeskie dys-
kusje o historii nie sa jeszcze na tyle zaawansowane, aby podobna pro-
pozycja mogla zosta¢ sformutowana w odniesieniu do Czech. ,W obec-
nych czasach — w przeciwienistwie do pierwszej polowy XX wieku — panu-

» Ta wersja zaprezentowana zostata na stronie internetowej Hartmuta Koschyka, http:/
/www.bundestag.de/mdbhome/koschha0/heimatvertriebene. htm
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je powszechna zgoda co do tego, ze akty wypedzenia (teraz czesto moéwi
sie¢ w tym konteksScie o «czystkach etnicznych») sa wielka niesprawie-
dliwoscia i nalezy zrobi¢ wszystko, by zapobiec im w przysziosci. Wy-
pedzenie zawsze opiera si¢ na tezie winy kolektywnej i z obecnego punk-
tu widzenia zawsze stanowi krzywde”. Jednakze kontekst historyczny
umozliwia unikniecie niebezpieczenistwa pomylenia przyczyn i skutkéw,
czyli ,napas¢ Niemcéw na Polske stanowi tlo historyczne wypedzenia
Niemcéw, podczas gdy wypedzeni Polacy najpierw padli ofiara paktu
Ribbentropp-Molotow, a nastepnie zwycieskiej koalicji antyhitlerowskiej,
ktorej wypedzenie wciaz jeszcze wydawato sie legalnym srodkiem”?.

Meckel przedstawil swoja propozycje jako inicjatywe odpowiadajaca
nowym polsko-niemieckim stosunkom, gdyz Niemcy i Polska jako czton-
kowie NATO i wkrétce UE ponosza teraz wspdlna odpowiedzialnos¢ za
to, zeby nie dopusci¢ do wypedzen i czystek etnicznych. Dzieki naukom
wyciagnietym z historii i pojednaniu obydwu narodéw maja one szanse
przyczynienia si¢ do zapobiezenia podobnej krzywdzie ludzkiej. Wydaje
sie jednak, ze charakter propozycji Meckela byl odmienny niz sugeruja
przytoczone sformulowania i mozna okresli¢ go jako obronny, wobec ro-
snacego poparcia w Niemczech dla inicjatywy Centrum i obawy przed
nastepstwami stworzenia takiego osrodka o ciS§le narodowym charakterze.

Inicjatywa byla tym lepiej pomys$lana, ze takze inne miasta w Niem-
czech wystepowaty z koncepcja utworzenia w nich Centrum przeciw
Wypedzeniom. P6znym latem 2002 r. wystapil z propozycja Frankfurt
nad Odra. Zasadnicza dyskusja odbywala si¢ jednak wokét problemu:
Berlin czy Wroclaw, a impet nadali jej Adam Michnik i Adam Krzemiri-
ski, wystepujac przed majowa dyskusja w Bundestagu z listem otwar-
tym (opublikowanym 14 maja w ,Gazecie Wyborczej” i dziefi pdZniej
w ,,Die Welt”) do kanclerza Niemiec i premiera Polski na rzecz propo-
zycji utworzenia Centrum we Wroclawiu.

Michnik i Krzeminiski unikali narodowej perspektywy, a Wroclaw byt
dla nich raczej przywotaniem wielonarodowej tradycji Europy Srodko-
wo-Wschodniej; jak pisali — wspdlnym miastem: niemieckim, polskim,
czeskim, zydowskim, ,ale takze ukraifiskim i oczywiScie rosyjskim, oka-

% M. Meckel, Dlaczego Wroctaw?, , Rzeczpospolita” z 7 marca 2002 r.
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leczonym w czasie zdobywania «twierdzy Breslau» przez armie radziecka
w 1945 r., ale tez — o0 czym nie nalezy zapomina¢ — zdobytym przez nia
dla Polski”¥. Odwolanie si¢ do obrazu Wroclawia, znanego z monografii
Normana Davisa, otwierato niewatpliwie znacznie ciekawsza perspekty-
we postrzegania historii, niz ta proponowana przez BdV — Scisle zwiaza-
na z dwudziestowiecznym panstwem narodowym. Nie wydaje si¢ jednak,
aby autorzy listu otwartego wierzyli, ze ich najprawdziwsze racje prze-
wazy¢ moga nad interesami niemieckiej polityki wewnetrznej. Ich list moz-
na interpretowa¢ na dwa sposoby: po pierwsze, jako manewr polegajacy
na wprowadzeniu tuz przed posiedzeniem Bundestagu nowego elemen-
tu do dyskusji, a tym samym utrudnieniu podjecia jakiejkolwiek konkret-
nej decyzji. Bylaby to swego rodzaju pomoc dla kanclerza Schrodera,
umozliwiajagca mu niepodejmowanie decyzji przez wskazanie na inng —
europejska, nawiazujaca do wielokulturowej tradycji Europy Srodkowej
— perspektywe, ktéra warta jest rozpatrzenia. Autorzy listu podkreslali
zreszta, ze koficowa faza przed rozszerzeniem UE nie jest najlepszym mo-
mentem na podejmowanie takich decyzji. Cho¢ propozycja utworzenia
Centrum we Wroclawiu niewatpliwie miala charakter taktycznego manew-
ru, to szczery wydaje si¢ zawarty w niej apel o podjecie préby ksztatto-
wania europejskiej pamieci historycznej®. I jest to druga, bardziej dtugo-
terminowa perspektywa postulowana w liScie Michnika i Krzemiriskiego.

Kandydatura Wroclawia musiala, rzecz jasna, wywola¢ protest BAV
i Eriki Steinbach (sugerujacej, nie bez racji, che¢ zablokowania w ten spo-
sob jej inicjatywy), ktéry byl jednak na tyle oczywisty, Ze ma tutaj dru-
gorzedne znaczenie, aczkolwiek niezmiernie ciekawe pozostaje, jak da-
lece wynikal z r6znic mentalnosci, o ile zas z wewnatrzpolitycznych uwa-
runkowan®.

7 A. Krzeminski, A. Michnik, Wroctaw nie Berlin i Wroctaw lepszy, ,Gazeta Wyborcza”
z 14 maja 2002 r. — ,Nie byloby to ani muzeum niemieckich krzywd i zaléw, zmieniajace
sprawcow w ofiary, ani muzeum polskiej martyrologii i osadnictwa, lecz muzeum katastro-
fy i znak odnowy naszej wsp6lnej Europy.”

% A. Krzeminski, A. Michnik, Nie chcemy wojny muzealnej, ,Gazeta Wyborcza” z 17 czerwca
2002r., s. 16-17.

¥ Niezaleznie od tego, jest rzecza ciekawa, w jak niewielkim stopniu mozna tu méwic
o dialogu. Odpowiedz E. Steinbach w ,,Gazecie Wyborczej” z 20 maja 2002 r. pokazuje raczej
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Kandydatura Wroclawia odegrata w dyskus;ji role zaczynu, skoro dys-
kutowano o niej (mimo ze w Polsce nie uzyskala szerokiego poparcia spo-
tecznego) takze podczas oficjalnego spotkania polskich i niemieckich de-
legacji rzadowych na najwyzszym szczeblu we Wroclawiu w czerwcu
2002 r. Rzad polski zachowal powsciagliwos¢, wspominajac o mozliwo-
§ci utworzenia takiego centrum z inicjatywy Rady Europy®. W Polsce
reakcja byla taka, jak mozna si¢ bylo spodziewaé, znajac scene politycz-
na. Nie zdystansowali si¢ od tej inicjatywy przedstawiciele lokalnych
wladz: wojewoda dolnos$laski Ryszard Nawrat i wiceprezydent Wrocla-
wia Andrzej Lo$ (Platforma Obywatelska) oraz przewodniczacy Unii
Wolnosci Wlodzimierz Frasyniuk. Zaprotestowali natomiast przedstawi-
ciele ZChN (Ryszard Czarnecki) i Ligi Polskich Rodzin (Antoni Stryjew-
ski i Antoni Macierewicz). Powsciagliwe bylo stanowisko , Trybuny”.
Zgodzi¢ sie mozna z opinig Karin Tomali, Ze naprawde silne poparcie
propozycja ta zyskala ze strony kot liberalnych, podczas gdy pozostale
(w tym wysokonakladowa, katolicka ,Niedziela”) wyrazaly raczej za-
strzezenia i obawy przed sprzezeniem historii z polityka, przed uzna-
niem spraw wlasnosci poniemieckiej w Polsce za otwarte i przed uru-
chomieniem spirali rewizji historii. Dodatkowo poglebily nieufnosé
wspominane, wysuwane takze wobec strony polskiej, Zadania uniewaz-
nienia przez Polske aktéw prawnych, sankcjonujacych wysiedlenie
Niemcéw i pozbawienie ich wlasnosci®.

W maju odbyla sie dyskusja w Bundestagu. We wniosku przedlozo-
nym przez rzadzaca koalicje proponowano poparcie koncepgji utworze-
nia Centrum po$wieconego problemowi wypedzenia w XX w. w Euro-
pie, takze Niemcéw. Zastrzegano, ze wypedzeni powinni dostrzec tam
zarOéwno cierpienia wlasne, jak i innych narodéw. Mialby to by¢ symbol

brak mozliwosci dialogu. Steinbach nie podejmuje polemiki z wywodami Michnika i Krze-
mirniskiego, zamiast tego argumentuje na innej plaszczyznie, w kategoriach , polskie mu-
zeum”, ,niemieckie muzeum®.

%0 Miller czeka na Schrodera, ,,Gazeta Wyborcza” z 17 maja 2002 r.

31 Por. K. Tomala, Berlin, Breslau?. Polnische Debatte um Vertriebenenzentrum, , Das Parla-
ment”, nr 27-28, 08/15.07.2002. Popart projekt takze Leon Kieres, prezes IPN, po stronie nie-
mieckiej — dziennikarz Gerhard Gnauck w ,,Die Welt” (Vertriebenen, 17.05.2002, s. 8), rozpatru-
jac go jednakze jedynie w polsko-niemieckim kontekscie.
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— przestroga, aby$my jako , Niemcy i Europejczycy” nie dopuscili do po-
dobnych wydarzeih w przysztosci. BAW postulowato, aby w budowie
Centrum uczestniczyly znane osoby, ktére doswiadczyly w przesziosci
lub obecnie wypedzenia®.

Znacznie bardziej niemieckocentryczny byl wniosek rezolugji, przed-
tozony przez FDP: ,Celem Centrum jest uSwiadomienie, na przyktadzie
pokazujacym przyczyny i nastepstwa wypedzen w Niemczech i innych
krajach, ze na Niemcach i Europejczykach spoczywa szczegdlna odpo-
wiedzialnoé¢ za zapobiegniecie wypedzeniom i zwigzanemu z tym cier-
pieniu 0s6b nimi dotknietych. Przedstawienie istniejacego w Niemczech
zbiorowego doswiadczenia zwigzanego z wypedzeniem jest przy tym
punktem wyjsciowym dla Centrum dokumentacyjnego i badawczego”*.
Jednakze we wniosku FDP wypedzenia traktowane byly jeszcze jako pro-
blem ,Europejczykéw”.

Perspektywy tej calkowicie zabraklo w przygotowanym troche wcze-
$niej projekcie CDU, pod ktérym podpisany byl nie tylko Hartmut Ko-
schyk i Erika Steinbach, ale takze Rita Siissmuth i Friedrich Mertz. Za-
prezentowano czysto niemiecka wizje Centrum z siedziba w Berlinie, od-
wolujaca sie do twierdzenia o wyjatkowym doswiadczeniu Niemcéw
wskutek wypedzen i wynikajacego stad specjalnego zobowiazania do
ukazania ich historii i skutkéw. Jak rutynowe zapewnienie brzmiato
w tym konteks$cie zdanie, Ze inicjatywa stuzy¢ bedzie , porozumieniu na-
rodéw i pojednaniu”®.

Podczas majowej debaty minister Nida-Riimelin méwit o konieczno-
Sci stworzenia europejskiego Centrum przeciw Wypedzeniom, uznajac,
ze najistotniejsze jest okreSlenie koncepcji Centrum, a nie jego lokaliza-
¢ji i komu bedzie podlega¢®. Gdy w czerwcu odbytla sie dyskusja w Ko-

2 Bundestag, Drucksache 14/9033, 14.05.2002.
% Bundestag, Drucksache 14/9068, 15.05.2002.

¥ Bundestag, Drucksache 14/8594, 19.03.2002. W wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej”
z 16 maja 2002 r. (Moze by¢ i Wroclaw), Siissmuth podkreélata jednak europejski charakter ini-
cjatywy, nie dystansujac si¢ od lokalizacji Centrum we Wroctawiu.

% 16. Mai 2002, Deutscher Bundestag, Rede von Staatsminister Nida-Riimelin zum The-

ma: Fiir ein europiisch ausgerichtetes Zentrum gegen Vertreibungen (http:/ /www.bundeskan-
zler.de/Reden-.7912.69562 /Rede-von-Staatsminister-Nida-Ruemelin-zum-Thema-...htm).
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misji do Spraw Kultury i Mediéw, ze strony SPD sformulowano zarzut,
ze we wniosku CDU/CSU bylo zbyt malo europejskiej orientacji, cze-
mu opozycyjne partie zaprzeczaly, aczkolwiek nie odrzucaly lokalizacji
w Berlinie. Lokalizacja stala sie istotnym argumentem: , Wedlug Zielo-
nych musi to by¢ miejsce europejskie, poniewaz przyjecie z gory okre-
$lonego miejsca w Niemczech dla Centrum przeciw Wypedzeniom moze
by¢ interpretowane, ze «my bardziej niz wy» do$wiadczeni zostaliSmy
przez wypedzenia”. ,SPD odpowiedzialo, ze koalicja zamierza wyjasnic¢
te problemy. Nie chodzi przede wszystkim o szybkie utworzenie Cen-
trum przeciw Wypedzeniom, ale o podjecie dialogu z europejskimi sa-
siadami o sposobie przedstawiania wypedzen, aby ze zrozumienia dla
cierpien wyroslto zaangazowanie przeciw takiemu bezprawiu. Zieloni
dodali, Ze zrozumiate zadanie frakcji FDP, zeby potepi¢ wypedzenia jako
zbrodnie przeciwko ludzkosci, nie prowadzi do Zadnego celu i jest bez-
produktywne. Jedli chciatoby sie je zrealizowaé, powstalyby jedynie kon-
flikty i napiecia. Z tego wlasnie powodu §wiadomie popierany jest dia-
log, osadzenie w europejskim kontekscie i dlugoterminowa perspekty-
wa“”®,

W dniu 4 lipca odbylo sie¢ w Bundestagu glosowanie, w ktérym wiek-
szo$¢ postéw poparta pomyst budowy Centrum i rozpoczecie miedzy-
narodowego dialogu na jego temat; pozostal jednak nierozstrzygniety
problem co do miejsca i przez jaka organizacje winien on by¢ realizowa-
ny. Podobnie jak w maju uznano, ze czas na podjecie konkretnej decyzji
jeszcze nie nadszed!. Bylo to stanowisko przeciwstawne do starani ziom-
kostw o przyspieszenie budowy Centrum i jej zakoficzenie w ciggu naj-
blizszych 5 lat”.

Przeciwko Centrum zdecydowanie wystepowala jedynie PDS, powotu-
jaca sie na hasto: ,Nie miesza¢ przyczyn ze skutkami”, a rGwnoczesnie
taczaca w swoich deklaracjach stuszne watpliwoéci wobec inicjatywy Cen-
trum przeciw Wypedzeniom z dostrzeganiem wszedzie rewanzyzmu:

% Koalition hat neue Schwerpunktsetzung beim , Zentrum gegen Vertreibungen” betont, ,,Das
Parlament”, nr 26, 01.07.2002, http:/ / www.das-parlament.de/2002 /26 / Plenumund Ausschu-
esse/016.html.

¥ Pojawila sie takze nowa propozycja ustanowienia w dniu 5 sierpnia , Nationaler Ge-
denktag der Vertreibung” — zob. ,Die Welt” z 6 sierpnia 2002 r., s. 4.
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,Kazda debata o ucieczce i wypedzeniu w Europie musi, wedlug nas,
zaczyna¢ sie od wypedzenia (a nastepnie zagtady) Zydéw, Sinti i Roméw
z Rzeszy Niemieckiej. Nastepnie musi sie zajmowaé analizowaniem od
poczatku sprzecznego z prawem i niewaznego Ukladu Monachijskiego,
niemieckiej agresji na Czechoslowacje i Polske, przymusowej germani-
zacdji i aktywnego udziatu licznych Niemcéw w realizacji tej przestep-
czej polityki.

Tylko w tym kontekscie wlasciwa i do przyjecia jest dyskusja o wy-
pedzeniu i przymusowym przesiedleniu, o Ukladzie Poczdamskim, prze-
siedleniu w jego nastepstwie Niemcoéw i zwigzanym z tym cierpieniem.

Dlatego wiec kazda dyskusja na tak drazliwy temat musi by¢ od po-
czatku prowadzona wspdlnie z przedstawicielami Zydéw, Roméw i Sinti,
z przedstawicielami polskimi i czeskimi. W innym wypadku powoduje
tylko nowe napiecia i budzi niepokdj u europejskich sasiadéw, ktérzy
stusznie obawiaja sie niemieckiej rewizji historii i rewanzyzmu.

Taka wspdlna dyskusja nie odbyla sie do dnia dzisiejszego. Juz z tego
powodu nie jest dopuszczalne, aby postanowienie Niemieckiego Bun-
destagu mialo wplywaé na jej wynik. Wysuniete propozycje daza jed-
nak juz teraz do stworzenia faktéw dokonanych. Juz z tego powodu od-
rzucamy wszystkie zgtoszone rezolucje”.

3 Zentrum gegen Vertreibung: Ursachen und Folgen nicht verwischen, 5.07.2002, http://
www.pds-im-bundestag.de/index.php?main=/aktuelles/presse/single.php_-_nr=7828.

To stanowisko odzwierciedla takze inna wypowiedz: , Mit Hilfe des Zentrums soll die im
Potsdamer Abkommen geregelte Umsiedlung der Deutschen als ,, Unrecht” gebrandmarkt
werden. Langfristig will der BDV die materiellen Anspriiche umgesiedelter Deutscher durch-
setzen. Die Forderung der , Vertriebenen”, ein ,Zentrum gegen Vertreibung” zu errichten, hat
damit dasselbe Ziel wie die Forderung, die Tschechische Republik miisse ihre unter der dif-
famierenden Bezeichnung , Benes-Dekrete” bekannten Verfassungstexte widerrufen” (http:/
/www.german-foreign-policy.com/de/news/article/1021586400.phpBundestag: Mehrheit
fiir ,, Zentrum gegen Vertreibung”).

Niemiecka skrajna lewica ma wyraZne problemy z polskim poparciem dla inicjatywy
iz wynikajacym z tego stosunkiem do ZSRR: , Die beabsichtigte «Europdisierung» der deut-
schen Revisionsanspriiche hat u.a. zum Ziel, die Finanzierung des ,Zentrums gegen Vertrei-
bung” auf simtliche EU-Mitgliedsstaaten abzuwélzen. Um die fiktive , Europdisierung” zu
veranschaulichen, konnte das , Zentrum gegen Vertreibung” auf Vorschlag des SPD-Bunde-
stagsabgeordnete Markus Meckel im polnischen Wroctaw angesiedelt werden. Dieser Idee ha-
ben sich zwei prominente polnische Publizisten angeschlossen, darunter der Chefredakteur
der auflagenstarksten polnischen Tageszeitung ,Gazeta Wyborcza”. Damit bote sich die
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Ocena powyzsza odpowiadala nastrojom czesci sceny politycznej, kté-
ra okresli¢ mozemy jako ,na lewo od SPD” (wlacznie z lewym skrzy-
dlem SPD). W jej odczuciu zwiazki wypedzonych nie powinny w ogoéle
uczestniczyé w powstawaniu Centrum, poniewaz prébuja one poddaé
rewizji niemieckie zbrodnie w latach Trzeciej Rzeszy oraz nie odcinaja
sie od tendencji skrajnie prawicowych i antysemickich. Winny by¢ na-
tomiast wlaczone kraje, ktére ucierpialy w wyniku polityki niemieckiej.

Proponowane przez zwiazki wypedzonych Centrum przeciw Wype-
dzeniom postrzegane jest jako narzedzie realizacji niemieckiej imperia-
listycznej polityki:

W Centrum przeciw Wypedzeniom nie bedzie chodzi¢ tylko o Niem-
cédw, ale takze o Albanczykéw z Kosowa i Czeczendw, ktérych «prawo
do ojczyzny» zagwarantowane zostalo i ma zosta¢ zagwarantowane
przez interwencje armii niemieckiej. Stad muzeum to byloby wyrazem
motywacji niemieckiej polityki zagranicznej, w ktérej — wskazujac na na-
rodowy socjalizm i «prawo do ojczyzny» — usprawiedliwia si¢ i prowa-
dzi wojny.

To Centrum przeciw Wypedzeniom stuzy dwém celom: podtrzyma-
niu niemieckich aspiracji w Europie Wschodniej i legitymizacji interwen-
Gji armii niemieckiej w r6znych rejonach §wiata”®.

Takze inne opinie, wyrazane przez szersze niz skrajna lewica kregi
spoleczefistwa, nie sa wolne od zastrzezen. Grass, popierajac stworze-
nie Centrum przeciw Wypedzeniom we Wroclawiu, wyrazZnie obawia sie,
Ze jego powstanie w Berlinie i uksztaltowanie przez zwiazki wypedzo-

Moglichkeit, so die Autoren, nicht nur der Deutschen zu gedenken, sondern auch die Umsie-
dlung mehrerer Millionen polnischer Staatsbiirger darzustellen, die 1945 aus der heutigen
Ukraine nach Westen ziehen mufiten.

Die antirussische Stofirichtung dieses Vorschlags verdeutlichte der FDP-Abgeordnete
Hans-Joachim Otto, der in der Bundestagsdebatte behauptete, ,unsere polnischen Nachbarn”
hitten , genauso viel Leid wie wir im Zweiten Weltkrieg” erleben miissen. Deutschland {iberzog
Polen 1939 mit Krieg, ermordete Millionen polnische Staatsangehorige, errichtete industriell
betriebene Vernichtungslager auf polnischem Gebiet und zwang die Uberlebenden zu einer
Existenz als ,Untermenschen”. Mit der Gleichsetzung verschiedener , Vertreibungen” im
,Zentrum gegen Vertreibung” wird dieser Unterschied eingeebnet. , So viel Ubereinstimmung
gab es selten”, fasste ein Parlamentarier die Debatte zusammen”, ibidem.

% Zob. Das Zentrum gegen Vertreibung, http:/ /members.partisan.net/agip/Texte/Revan-
chismus/ggvert00.RTF.
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nych nadaloby dyskusji ksztalt licytowania si¢, kto komu wyrzadzit
wieksze krzywdy:

,Dotyczy to przede wszystkim Niemcéw Sudeckich, ktérzy — jak sadze
— zachecani sa przez Pana Stoibera w nieodpowiedzialny sposéb do tego,
aby stronie czeskiej stawia¢ zadania. Prosze sobie wyobrazié, ze jezeli or-
ganizacje wypedzonych beda postepowac tak dalej, a strony polska i cze-
ska zaczna wystawia¢ w zamian rachunek za wszystko, co Niemcy znisz-
czyli w Polsce i Czechostowacji, to na jaka lacznie bedzie on sume?”*.

W Niemczech sltyszalne sa takze glosy oséb niezwigzanych z prawi-
ca, a popierajacych powstanie Centrum w Berlinie. Nalezy do nich wspo-
minany Peter Glotz uwazajacy, ze Niemcy nie beda jezdzi¢ do muzeum
polozonego za granica* . Nalezy takze do nich m.in. od lat zaangazowana
w dialog polsko-niemiecki dziennikarka Helga Hirsch uznajaca, ze
przede wszystkim potrzebna jest refleksja spoleczefistwa niemieckiego
nad swojq historia, krytyczne przemyslenie tego, co dotad przemilcza-
no, a temu stuzy¢ moze jedynie muzeum w Niemczech. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za Berlinem jest dla niej fakt, ktérego swia-
domos¢ jest dos¢ powszechna, ze wypracowanie europejskiej wspoélnej
oceny przymusowych przesiedlen jest przedsiewzieciem trudno wy-

' Wywiad z Giintherem Grassem: Grass fiir Breslau als Zentrum gegen Vertreibung, 6.7.2002,
http:/ /www.dradio.de/cgi-bin/es/neu-interview-berlin/1519. html. Niebezpieczefistwa
zwigzane z wplywem ziomkostw pokazuje podciaganie pod ,,wypedzenia” przesiedlanie sie
Niemcéw z Polski w okresie miedzywojennym (por. ,Das Ostpreufienblatt” z 7 kwietnia
2001 r.). Jako przyklad osoby o radykalnie prawicowej postawie podawany jest m.in. Paul La-
tussek, obecnie aktywny w BdV w Turyngii.

1 Wywiad w taz nr 6791 z 4.7.2002 r. By¢ moze nalezaloby tu doda¢ fragment wywiadu
dla , Welt am Sonntag”: , Als junger Mann habe ich einen Identitdtsverlust gehabt, ich habe —
aus Bohmen nach Bayern vertrieben — versucht, mich an die Bayern anzupassen. Ich habe auch
sprachlich den Versuch gemacht, so zu tun, als wire ich in Fiirstenfeldbruck geboren. Das hat
sich im Laufe der Jahrzehnte gedndert: Ich habe mich mehr und mehr fiir die Geschichte
meiner Familie und meiner Volksgruppe interessiert”; i dalej: , Die Rechtswende der Vertrie-
benenverbédnde, die die Ostpolitik von Willy Brandt bekdmpften, fiihrte bei der gesamten
Linken und bei der liberalen Offentlichkeit zu einem vereinfachten und gelegentlich auch
korrupten Denkmodell: Hitler hat schreckliche Verbrechen begangen, deswegen waren die
Vertreibungen als Antwort gerechtfertigt. Das aber ist falsch. Es war Unrecht, alle Deutsche
kollektiv zu vertreiben. Das auszusprechen war zwischen den Jahren 1968 und 1995 fast
unmoglich. Man stempelte sich damit zum Rechten”, http://www.mitteleuropa.de/
zgv05.htm.
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obrazalnym, czyli ze moze to by¢ zaledwie poczatek dlugiej drogi do
europeizacji pamieci historycznej*.

Ogotem mozna stwierdzié, ze na krétki czas propozycja budowy Cen-
trum we Wroclawiu przyniosta sukces, komplikujac dyskusje i utatwia-
jac odroczenie podjecia decyzji. Trudno natomiast prorokowac, czy przy-
niesie sukces dlugoterminowo, sklaniajac do refleksji w kategoriach ,pa-
mieci Europy”. TrudnoSci zwiazane z procesem europeizacji obrazuje
iloé¢ jego uczestnikéw. Pomijajac juz znane rozbieznosci niemiecko-cze-
skie, polsko-ukraifiskie lub slowacko-wegierskie, to warto zauwazy¢, ze
na po$wieconej Centrum konferencji prasowej w Berlinie jesienig 2002 r.
zjawili sie przedstawiciele Cypru, Czeczeni, Serbii, Bosni, Kosowa i Kur-
dystanu. Byly to strony, ktére ideg Centrum zainteresowane byly nie jako
rozliczeniem z historig, ale jako proba wplyniecia na aktualne problemy
polityczne. W tej perspektywie wida¢, ze utworzenie europejskiego Cen-
trum przeciw Wypedzeniom byltoby przedwczesne. Pomyst jego utwo-
rzenia moze by¢ dopiero zaczynem dyskusji o réznych aspektach przy-
musowych przesiedlefi i prowadzi¢ do wspélnego poszukiwania kom-
promisu. Stuzy¢ by mu mogly, na przyktad, przygotowywane wspdlnie
przez osoby z kilku krajéw wystawy i projekty naukowe dotyczace tej
problematyki.

Aneks 1

Wo ist das Recht der Vertriebenen?

Rede auf dem Tag der Heimat am 01. September 2001 in Berlin
Professor Dr. Peter Glotz, Universitit St. Gallen

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Es war die Notwendigkeit des Tages, unserer Tage, die das Thema
zum Gegenstand der Debatte in unserem Parlament, im Bundestag mach-
te. ,Sie sprechen vom Volkerrecht”, sagte Aussenminister Fischer, an

4 Welt am Sonntag”, 22.10.2002.
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einen Gegner der NATO-Operation im Kosovo gewandt. ,Ich frage Sie,
wo ist das Recht der Ermordeten in den Massengrabern bei Ihnen? Wo
ist das Recht der vergewaltigten Frauen? Wo ist das Recht der Vertrie-
benen? Und ich sage das als jemand, der sich schwer damit getan hat,
zu akzeptieren, dass diese Pest der europdischen Vergangenheit, diese
Form, die darauf setzt, dass das eigene Volk das Wichtigste ist und des-
wegen andere Volker vertrieben, unterdriickt, massakriert werden
diirfen, dass diese wieder da ist.”

Der Bundesaussenminister hat recht: Diese Pest der europédischen Ver-
gangenheit. Was allerdings gestern fiir die Vertreibung der kosovarischen
Albaner galt, gilt heute fiir die Vertreibung von Serben im gleichen Ko-
sovo. Und es galt vorgestern fiir die Vertreibung der Deutschen nach dem
2. Weltkrieg. , Vertreibung”, hat der Bundeskanzler an dieser Stelle vor
einem Jahr gesagt, ,ldsst sich niemals rechtfertigen. Vertreibung, daran
kann es keinen Zweifel geben, ist stets ein Unrecht.”

Das klassische Argument gegen diese These spricht von der ,Kausa-
litdit von Aktion und Gegenreaktion”, die auf den Kopf gestellt wiirde.
Ich zitiere eine unserer grossen Uberregionalen Zeitungen, die «Siiddeut-
sche Zeitung», die noch im vorigen Jahr formulierte: ,Doch ist wieder
und wieder an Ursache und Wirkung zu erinnern, daran also wer Krieg
und Greuel begonnen, wer Widerstand geleistet und wer Rache getibt
hat.” Dies ist die Rechtfertigung der Gegenaggression, sie fiihrt in den
ewigen Zirkel gegenseitiger Beschuldigung. Ja, sage ich als Deutsch-
Bohme, die Geschichte beginnt nicht 1945 mit der Vertreibung der Su-
detendeutschen. Sie beginnt aber auch nicht 1938 mit dem Miinchner Ab-
kommen, sie beginnt nicht einmal mit der Griindung eines tschechoslo-
wakischen Nationalstaates, in den die Bohmen deutscher Zunge nach
dem Ersten Weltkrieg gezwungen wurden. Wo immer die Aggression
zwischen Deutschen und Tschechen begonnen haben mag, wann immer
aus nationalem Bewusstsein Nationalismus geworden sein mag — es muss
Schluss sein mit der Denkfigur: Die anderen haben angefangen. In den
Worten von Roman Herzog: , Kein Unrecht und mag es noch so gross
gewesen sein, rechtfertigt anderes Unrecht. Verbrechen sind auch dann
Verbrechen, wenn ihm andere Verbrechen vorausgegangen sind.” Das
Denkmodell der , gerechten Strafe” ist korrupt. Friiher funktionierte es
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nach dem Muster: Deutsche kann man, nach den Verbrechen des Hitler-
Regimes, ruhig vertreiben. Heute funktioniert es nach dem Muster: Ser-
ben kann man, nach den Verbrechen des Milosevic-Regimes, ruhig ver-
treiben. Die Verbrechen von Milosevic waren schrecklich, die Verbrechen
von Hitler noch weit schrecklicher. Die Kollektivvertreibung ganzer
Volker und Volksgruppen rechtfertigen sie nicht.

Massenvertreibungen konnen den Tatbestand des Volkermordes
erfullen. Natiirlich ist mir bekannt, dass der Straftatbestand des Volker-
mords erst 1948 formuliert worden ist. Unter dem Eindruck der Juden-
vernichtung wollte die Volkergemeinschaft deutlich machen, was schlim-
mer als gewohnlicher Mord ist, ndmlich die Absicht, eine Gruppe von
Menschen ganz oder teilweise zu zerstoren, die anhand nationaler, ras-
sischer, religioser oder ethnischer Figenarten ndher bestimmt werden
kann. Das internationale Kriegsverbrechertribunal fiir das frithere Jugo-
slawien arbeitet mit diesem Begriff.

Natiirlich kann man fragen, welchen Sinn es macht, historische Erei-
gnisse, die vor Formulierung dieses Tatbestands stattgefunden haben, als
Volkermord zu bezeichnen. Aber Mitte Januar dieses Jahres hat das
franzosische Parlament ein Gesetz verabschiedet, in dem die Mas-
sentotung von Armeniern im Jahr 1915 wahrend des Osmanischen Rei-
ches offiziell als Volkermord bezeichnet wird. Mihran Dabag, Direktor
des Instituts fiir Diaspora- und Genozidforschung an der Ruhr Univer-
sitat Bochum, hat klar gemacht, warum diese symbolische Entscheidung
des franzosischen Parlaments eine politische geworden ist. Er hat gesagt:
,,Dies ist, was Volkermorder flirchten miissen: Dass man ihre Tat nicht
vergisst, auch wenn es keine Orte und keine Geschichtsbiicher fiir ein
offizielles Erinnern gibt.” Es geht nicht vor allem um unsere Toten, die
vor mehr als einem halben Jahrhundert ihr Leben lassen mussten, es geht
nicht vor allem um uns, die aus ihrer Heimat vertrieben wurden und
anderswo eine Heimat fanden. Es geht darum, zukiinftigen Volkermor-
den vorzubeugen. Deswegen ist die Entscheidung des franzosischen Par-
laments weder unzeitgemass noch ldacherlich.

Selbstverstandlich schldgt keiner vor, in Deutschland eine Parlaments-
beschluss zu fassen, der die Vertreibung zum Beispiel der Sudetendeut-
schen aus der Tschechoslowakei als Volkermord bezeichnet. Wenn ich
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aber zu Kenntnis nehmen muss, dass auch noch ein halbes Jahrhundert
nach der Vertreibung der Sudetendeutschen unsere , Aussiedlung” nicht
nur als legal, sondern auch als legitim bezeichnet wird, und zwar nicht
nur von irgendwelchen tschechischen Rechtsradikalen, sondern in Urtei-
len des tschechischen Verfassungsgerichts und in Ausserungen von Ab-
geordneten, dann fiihle ich mich herausgefordert, zu sagen: Saaz und
Aussig waren nichts anderes als Sebrenica. Eduard Benes hat die Vertrei-
bung des Deutschen langfristig geplant und spatestens 1943, namlich mit
Stalin, international verhandelt. Er kann nicht mehr vor einen interna-
tionalen Gerichtshof zitiert werden. Wer die Politik, die er betrieben hat,
aber noch heute rechtfertigt, liefert den Volkermordern von heute Ar-
gumente.

Ich muss, um zu erkldren, warum ich diese scharfen Formulierungen
gebrauche, eine personliche Bemerkung einflechten. Ich stamme aus einer
deutsch-tschechischen Ehe; meine Mutter war Tschechin, mein Vater
Deutscher. Ich habe das Elend, das der Nationalismus bringt, in der eige-
nen Familie und am eigenen Leib erlebt. Meinem Vater haben die Nazis
empfohlen, sich von seiner Frau zu trennen, weil sie einer minderen, sla-
wischen Rasse angehore. Meiner Mutter haben die Tschechen verspro-
chen, ihr ihr Geschift in Eger wieder zu geben, wenn sie die Kinder auf
die tschechische Schule schicke und ihrem Mann, der schon geflohen war,
nicht folgen wiirde. Auf Grund dieser Erfahrungen habe ich mich mein
Leben lang fiir die Vershnung zwischen Tschechen und Deutschen ein-
gesetzt. Ich war viele Jahre Vorsitzender der deutsch-tschechischen Par-
lamentariergruppe, einer der Berichterstatter des Bundestages bei Be-
schluss des zweiten deutsch-tschechoslowakischen Vertrages 1992 und
ein Teilnehmer an zahllosen Dialogen zwischen Tschechen und Deut-
schen tiber zwei Jahrzehnte. Mich musste nie jemand auf die furchtba-
ren Verbrechen der Deutschen in der Tschechoslowakei aufmerksam ma-
chen. Ich war in Lidice und zwar als Begleiter Willy Brandts. Ich war
und bleibe ein Anhédnger der Ostpolitik Bundeskanzler Brandts und ich
habe die Forderung vieler meiner Landsleute nach Restitution des su-
detendeutschen Eigentums niemals geteilt. Ich war und bin der Auffas-
sung: Eine solche Restitution wiirde das mithsam wieder aufgebaute
Verhiltnis zwischen den beiden Volkern nicht aushalten. Und ich bin
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auch dagegen, die Aufnahme der Tschechischen Republik in die Eu-
ropdische Union von historisch-politischen Vorbedingungen abhangig zu
machen.

Unertréglich aber finde ich es, wenn die Vertreibung heute noch ge-
rechtfertigt wird, wenn sie weggeschoben werden soll als blosses , The-
ma fiir Historiker”, wenn so getan wird, als konne man dicke Striche
unter die Vergangenheit ziehen, wenn also sogar Gesten, symbolische
Entschdadigungen, Schuldbekenntnisse — wie sie Vaclav Havel oder die
tschechischen katholischen Bischofe abgegeben haben — verweigert wer-
den. Der tschechische Politikwissenschaftler Bohumil Dolezal hat im
Mirz dieses Jahres bemerkt: ,Die Regierung Schroder geht von dem an
sich richtigen Grundsatz aus, dass die Bewaltigung des Problems der Ver-
treibung der Deutschen vor allem ein innertschechisches Problem ist, und
dass die Einmischung des deutschen Staates kontraproduktiv wére. Die
tschechischen Nationalisten zogen daraus allerdings den Schluss: Alles
darf vergessen werden.” Wir miissen dafiir sorgen, dass diese Strategie
nicht funktioniert.

Das ist der Grund, warum ich mich fiir ein Zentrum gegen Vertrei-
bungen in Berlin engagiere. Denn das Thema ist weder erledigt noch auf-
gearbeitet. Es ist auch keineswegs nur ein Thema, das wir mit Tsche-
chen und Polen diskutieren miissen. Es lohnt auch die Diskussion mit
Amerikanern, Engldandern und Franzosen. Churchill hat im Dezember
1944 im Unterhaus gesagt: ,Die nach unserem Ermessen befriedigend-
ste und dauerhafteste Methode ist die Vertreibung. Sie wird die Vermi-
schung von Bevolkerungen abschaffen, die zu endlosen Schwierigkeiten
fiihrt. Es wird reiner Tisch gemacht werden.” Solche Auffassungen sind
auch heute noch keineswegs vom Tisch. Als der jetzige amerikanische
Prasident Bush in seinem Wahlkampf die Vertreibung der Deutschen
einen der schlimmsten Félle kultureller Ausrottung genannt hatte, schick-
te das State Departement dieser Ausserung eilends die Versicherung hin-
terher, dass sich die Haltung der Vereinigten Staaten zur Potsdamer Kon-
ferenz und zur Vertreibung nicht gedndert habe. Schon dieses Detail
zeigt, dass wir ein Zentrum gegen Vertreibungen brauchen. Es soll nicht
vor allem unsere Erinnerungen pflegen, es soll dazu beitragen, Vertrei-
bungen weltweit zu dchten, die Volkergemeinschaft zu sensibilisieren
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und die Auseinandersetzung mit Ethnonationalismus und der Idee des
ethnisch homogenen Nationalstaats systematisch zu fiihren. Insofern
wird dieses Zentrum ein Beitrag zur Bekdmpfung des Rechtsradikalismus
und Rechtspopulismus sein.

Machen wir uns nichts vor: Die grosse Mehrheit der Tschechen ist
noch heute der Auffassung, dass die Vertreibung notwendig und gerecht-
fertigt war. Dies hat sich an den Reaktionen auf die Entschuldigung Vac-
lav Havels wegen der Vertreibung deutlich gezeigt. Havel hat von uns
allen nicht rasch genug Antwort bekommen. Gerade die Reaktion der
Vertriebenen war zu lau. Die Mehrheit der Deutschen will ihre Ruhe ha-
ben, die Alliierten des Zweiten Weltkriegs haben die Vertreibung in Pots-
dam gebilligt und wollen keine Diskussion dieser Schuld. Es gibt weiss
Gott viel zu diskutieren.

Bundeskanzler Schroder hat, wie ich schon zitiert habe, jede Vertrei-
bung als Unrecht bezeichnet. Er hat mit seiner ausgewogenen Rede
anldsslich des 50. Jahrestages anldsslich der Charta der Vertriebenen ein
Tor aufgestossen und sowohl als Regierungschef, wie auch als Parteipo-
litiker einen politischen Paradigmenwechsel eingeleitet. Aus diesem
Grund bitte ich ihn, die skeptische Zuriickhaltung gegeniiber der Idee
einer zentralen Gedenkstitte gegen Vertreibungen aufzugeben. Ein
bohmisches Museum in Marktredwitz oder eine niederschlesische Kul-
tureinrichtung in Nordrhein-Westfalen konnen niemals zum Kristallisa-
tionskern einer bundesweiten oder gar europdischen Debatte {iber Ver-
treibung, Ethnonationalismus und Fremdenhass werden. Genau diese
Debatte aber brauchen wir.

Manche haben Angst, wir wollten mit diesem ,,Zentrum gegen Ver-
treibungen” die Vertreibung gegen den Holocaust ausspielen. In Berlin
wird jetzt ein Holocaust-Denkmal gebaut. Wenn gleichzeitig ein Zentrum
gegen Vertreibungen gegriindet wird, so vermuten diese Kritiker, woll-
ten die Deutschen ihre Schuld aus der Zeit des Nationalsozialismus ver-
kleinern. Nein, das wollen wir nicht. Jedes Aufrechnen ist falsch. Der sys-
tematische und industriell betriebene Judenmord der Nationalsozialisten,
denen in den Arm zu fallen, wir Deutschen nicht die Kraft und héufig
auch nicht den Willen hatten, ist das grosste Verbrechen der Mensch-
heitsgeschichte. Daran habe ich keinen Zweifel.
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Aber ich bin der Auffassung von Giinter Grass, dem man nicht vor-
werfen kann, dass er mit seinem eigenen Volk zu milde umgeht.
,Merkwiirdig und beunruhigend mutet an, wie spdt und immer noch
zogerlich an die Leiden erinnert wird, die wahrend des Krieges den Deut-
schen zugefiigt wurden. Die Folgen des bedenkenlos begonnenen und
verbrecherisch gefiihrten Krieges, ndmlich die Zerstorung deutscher
Stadte, der Tod Hundertausender Zivilisten durch Flachenbombardie-
rung und die Vertreibung, das Fliichtlingselend von 12 Millionen Ost-
deutschen, waren nur Thema im Hintergrund. Selbst in der Nachkriegs-
literatur fand die Erinnerung an die vielen Toten der Bombennéachte und
Massenflucht nur wenig Raum. Ein Unrecht verdréngte das andere. Es
verbot sich, dass eine mit dem anderen zu vergleichen oder gar aufzu-
rechnen... So wird denn vieles, selbst wenn es als qualvolle Erinnerung
wiederholt ins Bewusstsein drangt, ungesagt bleiben. Das Schweigen der
Opfer ist dennoch untiberhorbar.”

Und dann kommt ein Satz, der sich so auf die Zukunft bezieht, wie
wir das Zentrum gegen Vertreibung auf die Zukunft beziehen wollen:

,Da niemals Frieden war und die Gegenwart auf dem Balkan und im
Kaukasus, an vielen Schreckensorten dieser Welt, von Mord, Flucht und
Vertreibung bestimmt ist, wird das Erinnern als Nachhall {iberlebter
Leiden nicht aufhéren.”

Lassen Sie uns gemeinsam dafiir sorgen, dass es wirklich nicht
aufhort®.

Aneks 2

Interview mit Bundeskanzler Schroder im ,Tagesspiegel”
vom 15. August 2002

, TAGESSPIEGEL”: Herr Bundeskanzler, wir sitzen in einer Ausstel-
lung mit Bildern vom Balkankonflikt, aufgenommen von dem italieni-

# Informacja w http:/ /www.ostpreussenblatt.de/blau/veranstaltungen/vergangene_ve-
ranstaltungen/tag_der_heimat_2001/tdh2001_r2.htm.
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schen Fotografen Paolo Pellegrin. Sie haben den ersten militdrischen
Kampfeinsatz der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg aufierhalb des
NATO-Biindnisgebietes zu verantworten. Welche Rolle spielen Bilder bei
der Entscheidungsfindung von Politikern?

SCHRODER: Ich kann nicht ausschlieSen, dass Bilder eine Rolle spie-
len bei der Entscheidung. Aber bei Entscheidungen tiber Krieg und Frie-
den muss man jedenfalls versuchen, sich von den Bildern zu 16sen, je-
denfalls nicht unter dem direkten Einfluss von erschiitternden Bildern
zu handeln.

L, TAGESSPIEGEL”: Das heif$t, Sie kennen sehr wohl die Gefiihle von
Wut und Emporung, sagen aber, um eine verniinftige Entscheidung zu
treffen, miissen Sie diese Gefiihle vernachlassigen?

SCHRODER: Nicht vernachldssigen, man muss mit ihnen umgehen,
denke ich. Eine Entscheidung solcher Tragweite nur im Angesicht von
Bildern zu treffen, wiirde ich fiir mindestens problematisch halten. Also
braucht es Beratung, braucht es auch eine Zeit des Sich-Losens von die-
sen erschiitternden Bildern, um eine rationale Entscheidung treffen zu
konnen. Die wird nie ganz frei sein von Emotionen, denn es entscheiden
ja Menschen.

, TAGESSPIEGEL”: Wie verarbeiten Sie Meldungen iiber so genannte
Kollateralschaden?

SCHRODER: Das ist ein Begriff, den ich gar nicht schitze. Kollate-
ralschdden heifit ja immer, dass Ziele getroffen werden, die nicht mi-
litarisch sind, das konnen Menschen sein, das konnen Gebaude sein. Das
ist im Krieg, und wir waren im Krieg, eine der Begleiterscheinungen, die,
wo irgend moglich, minimiert werden muss, die man aber bedauerlicher-
weise nie wird ausschliefien konnen. Ich finde nur, dass das Wort ziem-
lich brutal ist.

,TAGESSPIEGEL"”: Zur Rechtfertigung des Einsatzes sind von deut-
schen Politikern oft Sitze gefallen, die an die deutsche Vergangenheit
erinnert haben. Interessant ist, dass diese Bilder hier — vielleicht unfreiwillig
—auch an ein anderes Kapitel der deutschen Geschichte erinnern, namlich
die massenhafte Vertreibung von Deutschen aus Ostdeutschland, aus Po-
len, aus der Tschechoslowakei, aus Ungarn, aus Ruménien. Warum hat
dieses Thema so wenig Beachtung gefunden in der Nachkriegsgeschichte?
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SCHRODER: Wenn man sich mit der Geschichte der damaligen Bun-
desrepublik Deutschland beschaftigt, dann wird man finden, dass in den
ersten zwei Jahrzehnten sehr viel dariiber geschrieben worden ist, mehr
als im Gedachtnis haften geblieben ist. Dass sich danach andere Themen
in den Vordergrund gedrangt haben, etwa der Kalte Krieg und die Mauer,
heifst nicht, dass in der ersten Zeit iiber diese Schicksale nicht geschrie-
ben worden ist. Aber richtig ist, dass es dann eine lange Phase nicht des
Schweigens, aber der zuriickhaltenden Berichterstattung und Beschafti-
gung gegeben hat. Es hat ja in jiingster Zeit genau das Gegenteil dessen
gegeben, und es gibt ja ein wichtiges Buch, das ist ,Im Krebsgang” von
Giinter Grass, und moglicherweise deswegen ist es auch so eindrucks-
voll.

, TAGESSPIEGEL”: Niemand erwartet von Ihnen, dass Sie bei Ihrem
Terminplan noch Novellen lesen. Ich meine nicht Gesetzesnovellen, son-
dern literarische. Haben Sie das Buch Ihres Freundes tatsachlich gelesen?

SCHRODER: Ja, er hat mir freundlicherweise ein so genanntes Auto-
ren-exemplar geschickt, und das habe ich wirklich in einer Nacht gele-
sen, und ich finde, es ist ein sehr eindrucksvolles Buch.

,TAGESSPIEGEL”: Vielleicht wird es Sie iiberhaupt wundern, dass
ein Journalist, der, mit Verlaub, ein bisschen jiinger ist als Sie und der
dazu noch einen italienischen Namen tragt, auf das Thema Vertreibung
zu sprechen kommt. Aber meine deutsche Familie, die Familie meiner
Mutter, stammt ausnahmslos aus Ostpreuflen, alle mussten fliehen, und
die, die geblieben sind oder bleiben wollten, sind elendig umgekommen.
Trotzdem ist das Thema auch in unserer Familie kaum behandelt
worden, nicht mal bei Familientreffen. Was hat Ihre Generation, die ja
in meine hineinragt, abgehalten von der Beschiftigung mit diesem
Thema?

SCHRODER: Vielleicht die Angst, dass das Zulauf geben kénnte bei
jenen Verbanden, die das Thema sehr einseitig und auch gelegentlich ma-
nipulativ behandelt haben. Da scheint sich eine Wandlung zu vollzie-
hen. Ich habe selber beim Bund der Vertriebenen geredet, das war nicht
nur erfreulich — wie auch nicht anders zu erwarten gewesen ist — aber
mein Eindruck ist, dass dort auch Ansdtze von Nachdenklichkeit einge-
kehrt sind.
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,TAGESSPIEGEL": Es war ein Tabuthema, gesichert durch die dicke
Kanone des Revanchismus-Vorwurfs.

SCHRODER: Ja, wahrscheinlich war es so, und deswegen denke ich,
kann man heute, nachdem das ja tiberwunden ist, auch historisch
genauer und viel weniger in den alten Griben sich befindlich dariiber
reden. Ich halte das fiir einen Fortschritt.

,TAGESSPIEGEL"”: Aber darf ich ganz konkret fragen, die Benes§-De-
krete, das waren ja 143 Dekrete, nur wenige betreffen die Deutschen. Aber
eins davon war, dass Menschen, die Deutsche erschlagen, gequalt,
ermordet haben, straffrei ausgehen. Was kostet es die tschechische
Fiihrung, davon heute Abstand zu nehmen?

SCHRODER: Die tschechische Fithrung hat 1997, damals noch in den
Verhandlungen, die Herr Kohl gefiihrt hat, zur Wirkung und Wirksam-
keit dieser Dekrete in der tschechisch-deutschen Erklarung Stellung ge-
nommen. Das ist immer noch die Basis der Politik gegeniiber Tschechien.
Ich habe dann 1998, damals mit Herrn Zeman geredet, und wir haben
beide festgestellt, dass auf der einen Seite Tschechien von der Nicht-
-mehr-Wirksamkeit der Dekrete ausgeht. Das hilft den Betroffenen nicht,
das weifs ich sehr wohl. Wir auf der anderen Seite als Bundesregierung
haben unbeschadet der Rechte Dritter keine Vermogensanspriiche. Mir
scheint das der einzige Weg zu sein, wie man diese Frage in Europa so
behandelt bekommt, dass darin Perspektive sichtbar wird. Wir wollen
jedenfalls alle keine neuen Grenzen aufstellen und keine neuen Bedin-
gungen formulieren fiir einen Beitritt Tschechiens. Ich sehe keine
Moglichkeit zu einem Europa zu kommen, in dem die Vergangenheit
nicht immer storend vor der Zukunft steht. Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit — selbstverstandlich.

,TAGESSPIEGEL”: Noch mal Auseinandersetzung mit der Vergan-
genheit. Die CDU-Bundestagsabgeordnete Erika Steinbach und Ihr Par-
teifreund Peter Glotz haben die Stiftung ,Zentrum gegen Vertreibung”
eingerichtet, sie wollen eine Stitte der Dokumentation errichten in Ber-
lin. SPD und Griine haben gesagt, ja, aber in Breslau. Was spricht dage-
gen, das in Berlin zu machen?

SCHRODER: Ich weif nicht, ob beide Orte gliicklich sind.
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,TAGESSPIEGEL"”: Aber héitten Sie nicht selber den Wunsch zu
sagen, wenigstens ein Ableger in Berlin?

SCHRODER: Berlin als Standort beinhaltet natiirlich auch die Gefahr,
dass es als eine deutsche Frage angesehen wird. Ich bin, was diese Fra-
ge Standort angeht, nicht festgelegt. Ich finde nur, dass man das mit
grofier Sensibilitiat behandeln muss und dass diese Fixierung des Vertrie-
benenverbandes auf allein die deutsche Vertreibung, wo unendlich vie-
le Menschen — das kann ich nachvollziehen — gelitten haben, dass diese
Fixierung die Diskussion in eine falsche Richtung bringen konnte, und
deswegen bin ich nicht entschlossen, das zu unterstiitzen*.

# http:/ /www.bundesregierung.de/Nachrichten/Interviews-,6090.429631 /Interview-
mit-Bundeskanzler-Sc.htm.
Pozostata czes¢ wywiadu dotyczyla polityki wobec Iraku i Afganistanu.



